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all’Autorita Nazionale Anticorruzione (A.N.A.C.)
via M. Minghetti, 10
00187, Roma
PEC: protocollo@pec.anticorruzione. it

Oggetto: Procedura aperta per I'affidamento dei servizi di progettazione preliminare, definitiva, esecutiva, direzione
dei lavori, misura e contabilita dei lavori, coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione, relativi ai
lavori di "realizzazione di uno studentato diffuso in localitd San Lorenzo a Sassari, mediante I'uso di
materiali e tecniche a ridotto impatto ambientale durante I'interc ciclo di vita dell'opera, in conformita al
decreto del Ministero dell'ambiente 24/12/2015, (g.u. n. 16 del 21/01/16).CUP D81F07000060009; CIG
6660563676. Art. 243-bis, d.igs. 163/2006. Nota pec n. 4792/16 del 18/05/2016 Avv. Gamalero per conto
del proprio assistito Arch. Fiorito. Segnalazione pec n. 5242/16 del 26/05/2016 Ordine degli Architetti
delle Province di Sassari e Olbia-Tempio. Diniego di autotutela, Controdeduzioni.

Si riscontra la nota in oggetto, concernente l'informativa di cui all'art. 243-bis del d.lgs. 163/2006 in ordine
allintento di proporre ricorso giurisdizionale, presentata tramite PEC il 18 maggio scorso dall'Avv. Gamalero per
conto del proprio assistito Arch. Paolo Fiorito, ed acquisita agli atti d'ufficio in pari data con prot. n. 4792/16, per
rappresentare quanto segue.

Si riscontra, altresl, la nota in oggetto dell'Ordine degli Architetti delle Province di Sassari e Olbia-Tempio.

L'arch. Fiorito, nella propria memoria, recante Osservazioni ai confenuti del Disciplinare di gara. Richiesta di
modifica ai criterf di valutazione A.1.1, A.1.2, A.1.3, A. 1.4, A.1.5 (di seguito “Osservazioni"), eccepisce diversi profili
di contrasto del disciplinare di gara in oggetto, con riferimento ai detti criteri, rispetto alla disciplina vigente in
materia.

Per la opportuna e compiuta disamina dei profili tecnici si rinvia alle controdeduzioni det RUP, esposte nella
Relazione allegata alla presente nota, di cui & parte integrante e sostanziale.

Sotto il profilo giuridice, circa la presunta “incoerenza” del disciplinare con la normativa di settore, l'arch. Fiorito, da

un lato contesta I'utilizzo del termine “soluzioni progettuali” quale possibile e legittima declinazione dei sub-criteri di
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valutazione dell’'offerta e, dall’altro, ritiene non pertinenti dette “scluzioni” rispetto alla procedura adottata da questo
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L'Ordine degli Architetti in indirizzo, “rifenendo condivisibili le eccezioni sollevate dalfAvv. Galamero qualora nel
disciplinare si intenda riferire i criteri di valutazione ad una proposta progefttuale illustrata da elaborati grafici”, da un
lato chiede a questo Ente di voler meglio chiarire o rettificare (qualora confermate n.d.r.) i detti profili critici relativi ai
sub-criteri di cui sopra, dall'altro rileva che I'Ente avrebbe dovuto valutare, in via prioritaria, 'opportunita di
applicare la procedura del concorso di progettazione.

Preliminarmente si vuole evidenziare che la definizione della strategia di gara, e connesse procedure, rientra
nell'ambito delle insindacabili e autonome scelte dellamministrazione, fatti salvi i casi in cui il ricorso a una
determinata procedura sia imposto dal legislatore in ragione della sussistenza di determinati presupposti, fattuali o
tipologici, afferenti, pil propriamente, questi ultimi, alloggetto ¢ alla natura del contrattc o alla difficolta di
individuare tale oggetto (& questo il caso dei partenariati per I'innovazione e del dialogo competitivo).

Il ricorso alle procedure del concorse di idee o di progettazione, in guesto senso, € rimesso alla valutazione di
opportunita della stazione appaltante. Il Documento Preliminare alla Progettazione bene illustra le strategie di gara
prescelte, partendo dal quadro dei bisogni e delle esigenze da soddisfare nello sviluppo dei livelli progettuali, fino
ad indicare i profili contrattuali concernenti la realizzazione dei lavori, in sintonia con gli obiettivi e i tempi imposti
dalle Delibere CIPE n. 78/2011 e n. 21/2014 ie cui risorse (Fondo per la Coesione e lo Sviluppo FSC 2007/2013),
sono state riprogrammate con deliberazione della Giunta regionale n. 38/7 del 28.07.2015.

Sotto altro profilo, I'arch, Fiorito, nelle proprie Osservazioni, nel censurare i sub - criteri A 1.1, A1.2, A1.3, A1.4,
A.1.5, sostiene che “/a richiesta di proporre soluzioni progettuali all'interno della relazione tecnica illustrativa appare
del tutto incongrua e non pertinente al tipo di procedura adottata dall’ente appaltante (...) tale attivita non é, infafti,

contemplata nel testo delf’art. 266".

La congruita e la pertinenza dei termini “soluzione proposta” o, meglio, “soluzione tecnica” {(non gia “progettuale”,
per quanto anche questa ammissibile, come si dira oltre, e indicata, in termini esplicativi, nella sola FAQ 5), sono
insite nella natura stessa del criterio di aggiudicazione dell'offerta economicamente pill vantaggiosa, come emerge
dalla lettura delle disposizioni in materia e dalle Linee Guida ANAC.

In particolare, si evidenzia che:

1. ai sensi dellart. 266, comma 4 del d.P.R. 207/2010, le offerte concernenti I'affidamento dei servizi di
ingegneria e architetiura sono valutate con il criterio dell'offerta economicamente pid vantaggiosa di cui
alCart. 81, comma 1, dlgs. 163/2006, prendendo in considerazione, tra laltro, le caratteristiche
metodologiche desunte dalla illustrazione delle modalitd di svolgimento delle prestazioni oggetto
dell’incarico.

2. ai sensi dellart. 266, co. 1, lett. b), punto 1 del d.P.R. 207/2010, come precisato dallANAC nella
determinazione n. 4/2015, recante “Linee guida per l'affidamento dei servizi attinenti all'architettura e
allingegneria”, le caratteristiche gualitative e metodologiche dell'offerta o le caratteristiche metodologiche
dell'offerta sono valutate sulla base di una relazione tecnica illustrativa delle medalita con cui saranno
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svolte le prestazioni oggetto dell'incarice e, tra queste, quelle inerenti alla progettazione preliminare,

definitiva, esecutiva, con riferimento, a titolo esempiificativo, ai profili di carattere:

- organizzativo - funzionale;

- morfologico;

- strutturale e impiantistico,

- relativi alla sicurezza e alla cantierabilita dei lavori.

3. Ai sensi dellart. 68, comma 4, D.gs. 163/2006 - richiamato al punto 1.1 del Decreto del Ministero
deli'Ambiente 24/12/2015, pubblicatoc nella G.U. n. 16 del 21/01/16 (recante Criteri ambientali minimi per
'affidamento di servizi di progettazione e lavori per la nuova costruzione, ristrutturazione e manutenzione
di edifici per la gestione dei cantieri della pubblica amministrazione) - le stazioni appaltanti non possono
respingere un’offerta, per il motivo che i servizi offerti non sono conformi alle specifiche alle quali hanno
fatto riferimento, se nella propria offerta I'offerente prova in modo ritenuto soddisfacente dalle stazioni
appaltanti, con quaisiasi mezzo appropriato, che le soluzioni da lui proposte ottemperanc in maniera
equivalente ai requisiti definiti dalle specifiche tecniche.

| sub-criteri contestati — A.1.1, A.1.2, A.1.3, A.1.4, A.1.5 — correttamente declinano, pertanto, il criterio concernente
le caratteristiche metodologiche dell'offerta (art. 266, co. 1, lett. b), attraverso la necessaria valutazione delle
“modalita” o delle “soluzioni tecniche” proposte per valorizzare la comunicazione con le principali sedi universitarie
e la armonizzazione delle diverse funzioni, delle “azioni” da intraprendere per valorizzare lo spazio aperto e la
coerenza del progetto con il contesto esistente. Trattasi, dunque, nella sostanza, delle modalita di svolgimento
delle prestazioni oggetto del servizio (nella specie, della "progettazione”, nel dispiegarsi dei suoi tre livelli) che
devono essere illustrate - sotto i profili, tra gl altri, organizzativo — funzionale, morfologico, strutturale, impiantistico,
ecc., come richiesto dalle norme succitate -, nella Relazione tecnica di cui all'art. 8.2 del Disciplinare, non gia in

un “progetto complesso”, come errcneamente sostenuto dall’Arch. Paolo Fiorito nelle proprie Osservazioni.

L'inesistenza del presupposto su cui si fonda il suddette rilievo dell’Arch. Fiorito, rappresenta ex se la conseguente
risposta alla richiesta dell'Crdine degli Architetti di "voler chiarire o rettificare” il Disciplinare nei punti relativi ai detti
sub-criteri. In sostanza, non essendo richiesta nei sub-criteri contestati, alcuna proposta progeftuale iflustrata da
elaborati grafici (tale essendo I'oggettc del chiarimento richiesto dall'Ordine degli Architetti}, non ricorrono ragioni
che giustifichino una rettifica del Disciplinare.

Si vuole, in proposito, evidenziare come la “Relazione tecnica di offerta”, con l'esplicitazione delle relative soluzioni
tecniche proposte, sia documento essenziale nella valutazione dell'offerta economicamente pit vantaggiosa con
riferimento ad ogni tipologia di contratio, non solo nell’ambito dei servizi oggetto della presente gara.

Si richiama, a tal proposito, I'art. 6.1. della Linee Guida ANAC di cui alla det. n. 4/2015 cit., che, con riferimento alla
fissazione della soglia di sbarramento, precisa: l'arf. 83, co. 2, del Codice, prevede la possibilita di fissare una
soglia minima di punteggio che i concorrenti devono raggiungere su uno o piu criteri di valutazione. Cio consente
alla stazione appaltante di selezionare, per la successiva fase di valutazione del prezzo, solo i concorrenti che

hanno offerfo soluzioni progettuali che soddisfano determinati standard di qualita. Con il ché appare di ogni
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termini esplicativi, nella scla FAQ 5.

Gli stessi sub — criteri contestati (come pure guelli non oggettc di contestazione), fomiscono nel dettaglio, le
coordinate motivazionali entro le quali sara espressa la valutazione della Commissione giudicatrice, in linea con
quanto precisato dallANAC nella determinazione n. 4/2015 cit., nel senso che, proprio con riferimento al criterio di
valutazione b) dell'art. 266, comma 1, i sub criteri devono valorizzare, tra Faltro:

a) le tematiche principali che a parere del concorrente caratterizzano la prestazione;

b} le eventuali proposte progettuali miglicrative che il concorrente, in relazione alle esigenze della committenza, a

quelle dell'utenza finale e al generale contesto territoriale ed ambientale in cui vanno inserite le opere da

realizzare, ritiene possibili rispetto al documento preliminare alla progettazione;

c) le azioni che si intende sviluppare in relazione alle problematiche specifiche degli interventi, dei vincoli correlati e
delle interferenze esistenti nel territorio in cui si realizzeranno le opere;

d) le modalitd di esecuzione del servizio evidenziando, fra le altre cose, le misure e gli interventi finalizzati a

garantire la qualita della prestazione fornita.
Si ritengono, pertanto, infondati i rilievi esposti con riferimento ai sub criteri di valutazione di cui sopra, giacché gli
stessi, come appare di tutta evidenza, sono coerenti con le prestazioni progettuali che formano oggetto specifico
deilappalto e risultanc pertinenti alla natura, alloggetio e al contenuto del contratto da affidare, proprio in
considerazione dei contenuti tecnici della loro declinazione.
Si vuole ulteriormente precisare che, nella costruzione della scala deile valutazioni, in riferimento sia al criterio di
valutazione a) (caratteristiche qualitative e metodologiche dell'offerta o caratteristiche metodologiche dell'offerta),
sia al criterio di valutazicne b} {professicnalitd o adeguatezza dell'offerta), la stazione appaltante ha individuato i
relativi sub criteri (e sub pesi) dettagliando, per ciascuno di essi, in coerenza con 'oggetto del bando e con le
finalitd espresse nel D.P.P., dli elementi concreti - azioni, soluzioni, scelte, proposte, ecc., volte a soddisfare
determinate esigenze della stazione appaltante - che saranno valutati dalla commissione giudicatrice ai fini
dellattribuzione del punteggio; tali elementi costituiscono, in sostanza, il metro di valutazione che la commissione
deve seguire come guida del proprio giudizio, nell'assegnazione delle preferenze del confronto a coppie. Cid
risponde proprio al fine di “lasciare margini di discrezionalita ristretti alla commissione”, come evidenziato
dallANAC nella determinazione n. 7/2011, recante “Linee Guida per I'applicazione dell'offerta economicamente pil
vantaggiosa nell’ambito dei contratti di servizi e forniture”.
Tale modus operandi é fortemente garantista, viepil in considerazione dell'attribuzione dei coefficienti mediante il
metodo del confrento a coppie, in quanto, come osservato dalla consolidata giurisprudenza, nel caso del confronto
a coppie la motivazione delia valutazione degti elementi qualitativi risiede nelle stesse preferenze accordate ai vari
elementi.
Si vuole, infine, evidenziare, con lo spirito di voler superare ogni possibile e residua incertezza in materia, che nelle
gare pubbliche da aggiudicarsi con il criterio dell'offerta economica pil vantaggiosa, la stazione appaltante dispone
di ampi margini nella determinazione dei criteri e sub-criteri da porre quale riferimento per l'individuazione
L.R.5.U. Sassari— Ente Regionale per il Diritto Allo Studio Universitario
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dell'offerta migliore sotto il profilo de! rapporto qualita — prezzo, pur nel rispetto dei seguenti limiti: i criteri devono

essere determinati nella iegge di gara, devono essere coerenti con le prestazioni che formano oggetto specifico
delfappaltc ed essere pertinenti alla natura, alloggetto e ai contenuto del contratto (Consiglio di Stato, Sez. V,
12/6/2013 n. 3239).

Pare di ogni evidenza, per le argomentazioni prima sviluppate, come i criteri @ sub-criteri di valutazione dell'offerta
tecnica, indicati nella Tabella A dell'art. 6.1 del Disciplinare di gara, siano coerenti con ciascuna delle prestazioni
da affidare, viepill in considerazione della suddivisione dei criteri tra quelli afferenti afla progettazione e quelli
concernenti, invece, la fase esecutiva (direzione dei lavori e coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione)
che richiedeno lo sviluppo di definite modalita di intervento e soluzioni di problematiche specifiche.

Nel respingere, in quanto infondate, in punto di diritto e in linea tecnica, tutte le contestazioni illustrate dall'arch.
Paolo Fiorito nelle proprie Osservazioni, per le ragioni sopra esposte e alla luce delle argomentazioni sviluppate
dal RUP nella allegata Relazione, considerato, peraltro, che tali contestazioni non ineriscono a uno specifico
interesse delloperatore correlato alla mancata partecipazione alla gara, questeo Ente ritiene di non accogliere la
richiesta di rettifica del Disciplinare di gara in sede di autotutela e, conseguentemente, neppure la richiesta di
sospensione della procedura nelle more del rilascio del parere dellANAC.

Tanto si rappresenta anche al fine di soddisfare le richieste di chiarimento espresse dall'Ordine degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti della Provincia di Sassari e Olbia-Tempio con la nota indicata in oggetto.

La presente & indirizzata all’ANAC per le finalita di cui allart. 243-bis, d.Igs. 163/20086.

Si resta a disposizione per ogni ulteriore chiarimento.

Caglian, Il 31 maggio 2016

Il Direttore Generale
Dott.ssa Maria %ssunta Serra

Il Responsa

Allegato 1: Relazione tecnica del RUP.
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Oggetto: Procedura aperta per 'affidamento dei servizi di progettazione preliminare, definitiva, esecutiva, direzione
dei lavori, misura e contabilitd dei lavori, coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione, relativi ai
lavori di “realizzazione di uno studentato diffuso in localita San Lorenzo a Sassari, mediante l'uso di
materiali e tecniche a ridotto impatto ambientale durante l'intero ciclo di vita dell'opera, in conformita al
decreto del Ministero dell'ambiente 24/12/2015, (g.u. n. 16 del 21/01/16).CUP D81F070000606009; CIG
6660563676. Art. 243-bis, d.lgs. 163/2006. Nota pec n. 4792/16 del 18/05/2016 Avv. Gamalero per conto
del proprio assistito Arch. Fiorito. Segnalazione pec n. 5242/16 del 26/05/2016 Ordine degli Architetti
delle Province di Sassari e Olbia-Tempio. Diniego di autotutela. Controdeduzioni in linea tecnica.

RELAZIONE TECNICA DEL RUP

Si premette che I'Ente Appaltante non richiede ai concorrenti di redigere, in sede di gara, un progetto preliminare,
né tanto menc elaborazioni progettuali aventi un livello di approfondimento paragonabile a quello di una
progettazione preliminare, come erroneamente sostenuto nelle proprie Osservazioni dall’Arch. Fiorito. Tanto
emerge con chiarezza nella Tabella A — Offerta Tecnica, riportata all’art. 6.1 del Disciplinare di gara, cosi come
nella dettagliata descrizione dei contenuti della Relazione tecnica di offerta, ripertata all'art. 8.2 del Disciplinare
medesimo.

In merito alla presunta evidente richiesta di soluzioni progettuali, si evidenzia, inoltre, che in nessuno dei sub-criteri
di valutazione dell'offerta tecnica presenti nella Tabella A succitata, viene utilizzato il termine “soluzione
progettuale”. L'utilizzo ricorrente del termine “soluzione / soluzioni” rappresenta la prassi formale con cui il
committente declina i criteri di valutazione nei disciplinari di gara. A tal proposito si evidenzia che anche i sub-
criteri di cui ai punti A.2.1, A.2.2, A.2.3, AZ2.4 A26, A.2.7, seppur declinati in maniera similare e addirittura
riportando il termine “soluzioni” sin dall’inizio delle relative descrizioni, non sono oggetto di
contestazione. Anche tali sub-criteri, ci® non di meno sceno formulati in coerenza con la vigente normativa di
settore e, in particolare, con guantc indicato nel Decreto del Ministero dell’Ambiente 24/12/2015, pubblicato nella
G.U. n. 16 del 21/01/16.

La risposta al quesito n. 5, richiamata dall'Arch. Fiorito, utilizza certamente it termine “soluzione progettuale”, con
cid intendendo, giustappunto, riferirsi a tutte guelle soluzioni tecniche che, come da normativa vigente e prassi,
devono essere illustrate nell'offerta tecnica metodologica, evidenziando altresi che il concorrente deve, pertanto,
proporre le soluzioni, in termini descrittivi e metodologici.

La necessaria declinazione dei sub — criteri (di quelli oggetto di contestazione, cosi come degli altri) in “soluzioni”
da proporre in termini descrittivi € metodologici, & stata ulteriormente espressa nella risposta al quesito n® 18 di
cui, a seguire, si riporta lo stralcio di interesse:

“si specifica che il Documento Preliminare alla Progettazione riporta, tra l'altro, l'indicazione degli obiettivi generali
da perseguire e delle strategie per raggiungerli, delle esigenze e bisogni da soddisfare, delle regole e norme

tecniche da rispettare, delie funzioni che dovra svolgere lintervento e dei requisili tecnici che dovra rispettare.
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Ciascun concorrente, con la propria offerta tecnica, e, in particolare, mediante la propria relazione tecnica

'I,,Wwww"“"“““'”x
l l SC /"/ Fondo per lo Sviluppe

oy o e

illustrativa, dovra descrivere le modalita con cui saranno svolte le prestazioni oggetto dell’incarico,
attraverso la proposta di soluzioni tecniche con riferimento ai profili indicati nei criteri di valutazione, che non
siano in conirasto con fe citate indicazioni. In tale ottica, per quanto non specificato nel DPP, se non in contrasto
con i suoi contenuti e i suoi rimandi, nonché con le normative generali e di seftore, ciascun concorrente, nella
propria offerta tecnica metodologica, proporra le soluzioni che ritiene maggiormente adeguate alfo scopo, con

Papprofondimento che e proprio di una relazione tecnica illustrativa metodologica.

Non ultimo, sempre in merito ai rilievi concementi i contenuti dell'offerta, tenuto conto degli elaboerati elencati dagli
artt, 17-23 del d.P.R. 207/2010, si ritiene necessario evidenziare la asscluta impossibilita di  sviluppare una

progettazione preliminare attraversc una relazione tecnica illustrativa composta da un massimo di 20 schede in

formato A4, cosi come espressamente richiesto all’art. 8.2, comma 1 del Disciplinare di Gara che di seguito si
riporta:

L'offerta tecnica — BUSTA “A” - dovra contenere, a pena di esclusione:

con riferimento all'elemento di valutazione "A” di cui alla TABELLA A - OFFERTA TECNICA, riportata all’'Articolo
6.1 — una Relazione Tecnica, per un numero massimo di 20 cartelle in formato A4 (una facciala equivale a una
cartella), non in bollo, con una numerazione progressiva e univoca delle pagine, redatta in carattere Arial 10 e
interlinea doppia, comprensive di testo e immagini, strufturata in capitoli e paragrafi, corrispondenti ai sub-elementi
di valutazione di cui al predetlo elemento di valutazione “A”, che consenta allEnte di verificare, secondo la
normativa vigente, le modalitd con cui saranno svolte le prestazioni oggettc del servizio; nel caso di presentazione
di grafici o immagini, € arnmessa la presentazione di cartelle in formato A3, ciascuna corrispondente a due cartelle
in formato A4, con le stesse modalita di cui sopra.

Nella compilazione del numero massimo di 20 schede, oltretutto, ciascun concorrente dedichera un proporzionale
spazio anche per l'illustrazione delle soluzioni riferite agli aftri sub-criteri A.1.6, A.1.7, A.21, A.2.2, A2.3, A.24,
A26, A27, A31, A3.2, A33 cui sono assegnati ben 24 dei complessivi 40 punti della griglia di cui
all'elemento di valutazione A della Tabella A.

Infondati appaiono, pertanto, i rilievi mossi dall'arch. Ficrito.

La relazione tecnica illustrativa richiesta dal Disciplinare di Gara, nelle forme di cui all’art. 266, comma 1, lett. b)
punto 2) del d.P.R. n. 207/2010, ha I'evidente obiettivo di illustrare tecnicamente il contenuto dell'offerta proposta,
che necessariamente dovra riferirsi a specifiche soluzioni tecniche, di approccio metodologico e di modalita con cui
saranno svolte le prestazioni oggetto dell'incarico, sulla base di scelte e decisioni che ciascun concorrente
assumera e che motivera in essa. Non si comprenderebbe altrimenti come possano essere illustrate, nella detta
relazione, le modalita di svolgimento delle prestazioni progettuali come richiesto dall'art. 266 comma 1 lett. b) del
d.P.R. n® 207/2010, con riferimento ai profili di carattere organizzativo-funzionale, morfologice, strutturale e
impiantistico.

Il citato articolo del regolamento, sottolinea infatti che tale relazione é finalizzata ad illustrare le modalita con cui

saranno svolte le prestazioni oggetto dellincarico con riferimento, a tifolo esemplificativo, ai profili di carattere
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organizzativo-funzionale, morfologico, strufturale e impiantistico, nonché a quelli relativi alla sicurezza e alla
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cantierabilité dei lavori. Si rileva che tali profili sono assolutamente in linea con quelli oggetto dei criteri di
valutazione di cui alla Tabella A.

In particolare, i profili di carattere morfologico che, come detto, il d.P.R. 207/2010 richiama a titolo esemplificativo,

includono gli stessi profili di carattere architettonico. La morfologia, applicata nelle varie discipline, rappresenta,
infatti, lo studio e la descrizione della forma. lllustrare le modalita con cui saranno svolte le prestazioni oggetto
dell'incarico, con riferimento ai profili di carattere morfologico, come espressamente richiesto dal regolamento, non
pué non ricomprendere anche lillustrazione, secondo il grado di approfondimento di una relazione tecnica
descrittiva, della composizione architettonica delle forme.

Per ragioni procedurali legate alla parita di trattamento tra i concorrenti, in questa sede non & possibile illustrare,
neppure a titolo esemplificativo, le possibili soluzioni corrispondenti alle richieste dellEnte.

Si procede, ad cgni buon conto, nel seguito, ad una disamina dei 5 sub-criteri oggetto di contestazione al sol fine di
evidenziarne, dal punto di vista sostanziale, oltreché terminologico, la coerenza e pertinenza con Voggetto
dell'appalte e ¢on il tipo di procedura scelta,

Subcriterio A1.1

“Migliore approccio metodologico valutato in base alla originalita, coerenza e organicita della soluzione
proposta in termini costruttivi, architettonici, tecnologici e funzionafi, con particolare riferimento al pregio
architettonico dei prospetti e degii elementi di copertura.”

Il concorrente, attraverso la propria relazione tecnica illustrativa dara evidenza delle modalitd con cui intende
svolgere e sviluppare la futura progettazione, qualora risultasse aggiudicatario, con riferimento alle scelte di
carattere costruttivo, architettonico, tecnologico e funzionale, con particolar riferimento alle scelte progettuali che
intende percorrere affinché la futura progettazione sia orientata ad assumere elementi di pregic architettonico per
prospetti e copertura che rappresentano le componenti di maggicre visibilita esterna dell'opera.

Qualunque siano le scelte del concorrente, purché in linea con le indicazioni del DPP e la normativa vigente, si
ribadisce, pertanto, che in sede di gara non & richiesto alcun progetto, tanto meno avanzato e maturo. Il
concorrente dovra illustrare e descrivere le proprie soluzicni nella relazione metodologica, senza peraltro necessita
di dover disporre di alcun supporto aggiuntivo rispetto a quanto illustrato efo richiamato nel DPP, specie per quanto

riguarda materiale cartografico o fotografico. Si precisa oltretutto che nel Disciplinare & stabilito che i concorrenti

hanno_l'obbligo di prendere visione del luoghi, svolgendo un soprallupgo assistito con il personale incaricato

dal’Ente e, pertanto, ad ogni concorrente & data facolta, se ritiene utile, di realizzare autonomamente la
documentazione fotografica maggiormente adeguata al fine di effettuare le proprie valutazioni per predisporre
I'cfferta tecnica.

Subcriterio A1.2

“Migliore approccio metodologico valutato in base alle soluzioni finalizzate a valorizzare la tematica della
“comunicazione” con le principali sedi universitarie e con le altre strutture costituenti lo studentato diffuso, sia in
termini di collegamenti fisici (sistemi di accesso, percorsi carrabili e ciclo-pedonali) sia in termini di capacita di
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in essa.”

Il concorrente, attraversc la propria relazione tecnica illustrativa dara evidenza delle modalita con cui intende
svolgere e sviluppare la futura progettazione, qualora risultasse aggiudicatario, con riferimento a quelle scelte
tecniche che possono interessare le tematiche connesse alla comunicazione e ai collegamenti tra diverse strutture
e alla condivisione e fruizione di servizi da parte degli utenti.

Anche per questo profilo, alcun progetto avanzato e maturo viene richiesto in sede di gara ma il concorrente dovra
illustrare e descrivere tali aspetti nella propria relazione metodologica, senza peraltro necessita di dover disporre di
alcun supporto aggiuntivo rispetto a quanto illustrato efo richiamato nel DPP in termini di documentazioni efo

elaborati grafici e programmi funzionali integrativi. A tal propositc si rileva che qualsiasi concorrente,

indipendentemente dalla localita _di provenienza, grazie alla sovrabbondante quantita di informazioni e di dati

liberamente consultabili e disponibili su internet, & in grado di possedere tutti gli elementi conoscitivi sulla
collocazione delle principali sedi universitarie, senza dover disporre di supporti cartografici, che non sono richiesti
per questo tipo di procedura. Per quanto riguarda le informazioni sullo studentato diffuso, si rimanda a quanto
indicato nell'introduzione del DPP, specificando che nel sito istituzionale del’Ente sono liberamente consultabili
tutti i documenti di appalto, compresi gli elaborati grafici del progetto esecutivo, dell'intervento relativo al recupero
funzionale dell'ex Fondazione Brigata Sassari, attualmente in corso di realizzazione.

Subcriterio A1.3

“Migliore approccio mefodologico valutato in base alle soluzioni architetfoniche planimetriche e
distributive ¢ modelli organizzativi proposti con riferimento alle tipologie abitative e alla definizione e
dimensionamento defle singole unita abitative e degli ambienti per servizi comuni finalizzati alfincremento def
confort degli studenti e a garantire la compresenza della funzione abitativa e degli spazi ad uso collettivo in rﬁodo
che siano soddisfatte sia le esigenze di riservatezza sia di socializzazione, fermi restando i minimi riportati nei
regolamenti ministeriali sulle residenze per studenti, nonché gli ovvi minimi di legge.”

Il concorrente, attraverso la propria relazione tecnica illustrativa dara evidenza delle modalitd con cui intende
svolgere e sviluppare la futura progettazione, qualora risultasse aggiudicatario, con riferimento alle scelte che
intende assumere, per soddisfare le esigenze e i bisogni indicati nel DPP, in relazicne alla definizione dei modelli
organizzativi e distributivi.

Anche su questo profilo, risulta evidente come non si richieda ai concorrenti alcuna progettazione ma la puntuale
illustrazione e descrizione di metodologie, soluzioni, motivazioni e scelte attraverso la redazione della relazione
metedologica. In merito all’asserita mancanza di un preciso programma funzionale da parte del Committente, si
evidenzia che a pag. 5 e 6 del DPP sonc esplicitate tutte le indicazioni degli ebiettivi generali da perseguire e
delle strategie per raggiungerli, cosi come espressamente richiesto all'art. 15, comma 6, lett. b), del d.P.R. n°
207/2010. Nessun rilievo, pertanto, pud essere mosso in merito al carattere generale delle tematiche che i

Committente ha voluto rimarcare nel DPP, in assoluta coerenza con il dettato regolamentare, con l'intento di
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relazione metodologica in sede di gara e poi, in caso di aggiudicazione, sviluppare con la futura progettazione.
Subcriterio A1.4
“Capacita dell'intervento di valorizzare o spazio aperto aftraverso la progettazione di luoghi che favoriscano
occasioni di socializzazione, spetfacolo ed aggregazione e modalita di distribuzione e morfologia degli spazi esterni
e di disposizione dell'arredo urbano e delle aftrezzature sportive, compresa la razionalizzazione delfle aree da
destinarsi a parcheggi.”
Il concorrente, attraverso la propria relazione tecnica illustrativa dara evidenza delle modalitd con cui intende
svolgere e sviluppare la futura progettazione, qualora risultasse aggiudicatario, con riferimento alle scelte che
intende assumere in relazione alla valorizzazione degli spazi aperti, affinché si possa dare attuazione al
soddisfacimento delle esigenze e dei bisogni indicati nel DPP, in merito ai fattori sociali - aggregativi.
Ancora una volta, appare evidente come lillustrazione e la descrizione delle metodologie, soluzioni, motivazioni e
scelte che ciascun concorrente & invitato a declinare nella propria offerta, non comporta la necessita di maggiori
approfondimenti rispetto alla documentazione posta a base di gara e alle indicazioni date nel DPP. A tal proposito
si richiamano le considerazioni gia formulate in merito ai precedenti sub-criteri, sia in ordine alla lamentata
mancanza di supporto cartografico, sia in ordine all'asserita genericita delle esigenze espresse dalla Committente.
Sul primo aspetto, in particolare, appare davverc improbabile come un concorrente, sulla base della sola
documentazione di gara e al fine di predisporre una relazione tecnica illustrativa, possa trovarsi inibito in partenza
a descrivere le modalitd con cui saranno svolte le prestazieni oggetto dellincarico. L'inibizione potrebbe
configurarsi qualora nel disciplinare si intenda riferire | criteri di valutazione ad una proposta progettuale illustrata
da elaborali grafici ma, nel caso in esame, i criteri di valutazione sono riferiti alle modalita con cui saranno svolte
le prestazioni oggetto dell'incarico che dovranno essere illustrate, descritte e motivate attraverso una relazione
tecnica illustrativa e non certamente da un progetto preliminare composto da elaborati grafici.
Subcriterio A1.5
“Coerenza del progetto con il contesto esistente, capacitd di integrazione e continuita col tessuto urbano,
sociale e dei servizi, rispetto def fattori ambientali, paesaggistici e storici che possono essere influenzati
dall'intervento stesso”
Il concorrente, attraverso la propria relazione tecnica illustrativa dara evidenza delle modalitd con cui intende
svolgere e sviluppare la futura progettazione, qualora risultasse aggiudicatario, con riferimento alle scelte che
intende assumere in relazione al contesto esistente, da un punto di vista sia urbano sia sociale.
Anche per questo sub-criterio non si rilevano insufficienze di documentazione a supporto dei concorrenti, i quali - si
ricorda ancora una volta — sono obbligati a prendere adeguata conoscenza dello stato dei luoghi attraverso lo
svolgimento del prescritto sopralluogo assistito,
Di sequito si riportano alcune considerazioni in merito alle conclusioni delle osservazioni ai contenuti del
disciplinare, che sono riassunte nelle seguenti tre caratteristiche:
A - Inadeguatezza del mezzo scelto dall’Ente Appaltante rispetto all’'obiettivo;
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B — Mancanza di un preciso programma funzionale;

RECHONE AUTOHOMA DELLA SARDEGMA R ——

C - Mancanza di un adeguato supporto grafico e conoscitivo relativo al sito e al contesto.

in merito alla lettera "A”, si rileva |'assoluta legittimitd della scelta operata dal’'Ente Appaltante in ordine alla
procedura di gara. L'affidamento dei servizi di tutti i livelli di progettazione e delle attivita di direzione dei favori e di
coordinamento della sicurezza, € stato ritenuto il mezzo maggiormente corrispondente al perseguimento degli
obiettivi del presente intervento. Da un punto di vista regolamentare, la procedura & articolata nel rispetto dei
dettami normativi e, in particolare, ciascun concorrente & invitato a formulare la propria offerta tecnica nelte forme

di cui all'art. 266, comma 1, del d.P.R n°® 207/2010. Non é richiesta, in sede di gara, {’elaborazione di nessun

livello di progettazione di cui all’art. 93, comma 1, del D. Lgs. n. 163/2006, né é richiesto alcun livello di

approfondimento ad essi assimilabile.

La richiamata delibera n. 5/2015 dellANAC, nell'esplicare le differenze tra un concorso di progettazione e un
appalto di servizi di progettazione, specifica che, per quest'ultima procedura, foggetto del contratto & una

prestazione tesa ad uno specifico risultato. L'individuazione del progettista cui affidare tale prestazicne implica la

richiesta di requisiti ed esperienze specifiche che, per I'aspetto tecnico, sono per I'appunto da determinare sulla

base degli elementi di valutazione A e B declinati in relazione allo specifico risultato. Non sarebbe in linea con i

principi legislativi linterpretazione secondo la quale l'affidamento in appalto dei servizi di progettazione

rappresenterebbe una mera ed astratta selezione, finalizzata all'individuazione di un progettista, basata - tutt’al pio

- solo sulla valutazione dei servizi affini, senza che si entri nel merito della prestazione richiesta e dello specifico
risultato atteso.

In merito alla lettera “B”, si & gia ampliamente argomentato sul fatto che la documentazione di gara appare
completa, pertinente ed esaustiva in relazione al tipo di procedura e all'oggetto della prestazione cui si riferisce. Gli
obiettivi generall, i bisogni e le esigenze da soddisfare sono puntualmente descritte ed indicate nel DPP. Nel
rispetto del dettato normativo e in coerenza con gli indirizzi e le scelte della Stazione Appaltante, i! DPP effettua
lindividuazione delle funzioni ma, al fine di lasciar spazic ad un maggior ventaglio di soluzioni tecniche da
sviluppare in sede progettuale, preferisce non assegnare tali funzioni a predeterminati schemi. A titolo
esemplificativo, il Committente ben manifesta la necessitd di tendere ad un risultato che possa soddisfare le
esigenze di riservatezza e di socializzazione degli studenti. Tuttavia, il Committente ha preferito non assegnare la
funzione abitativa e le esigenze connesse ad una determinata tipologia organizzativa che, invece, pud essere
liberamente definita da ciascun concorrente.

In merito alla lettera “C", si evidenzia che il Committente ha posto a base di gara e a disposizione di tutti i

concorrenti, la documentazione richiesta per un appalto relativo allaffidamento dei servizi di progettazione che,

vale la pena di rimarcarlo, non prevede {'obbligo di allegare rilievi, indagini specialistiche o altri supporti cartografici

che sono invece richiesti per altre procedure, come nel caso dei concorsi di progettazione.

Non si comprende, in tal senso, quali vantaggi competitivi possano avere i professionisti locali né si comprende,

analogamente, come possa configurarsi una inacceftabile aleatorietd del giudizio, proprio considerando che il

livello di articolazione e il dettaglio dela griglia degli elementi di valutazione, unitamente all'applicazione del
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metodo del confronto a coppie, senc orientati proprio a restringere il grado di discrezionalita del giudizio in capo
alla Commissione.
Per quanto sopra esposto si respingono, pertanto, tutte le contestazioni e le eccezioni sollevate dall'Arch. Fiorito

nelle proprie Osservazioni.

Cagliari, Il 31 maggio 2016

Il Responsabile Unico delProcedimento

VISTO:

Il Direttore Generale
Doft.ssa Maria A}ssynta Serra
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